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Regeste

Enteignung fur Deponie-Auffillrecht Inertmaterial Typ A. Art. 5 Abs. 1 lit. aund Art. 6
EntG (sGS 735.1). Art. 26 BV (SR 101). Das Verwaltungsgericht bestétigte, dass die
Entsorgung von Inertmaterial eineim offentlichen Interesse liegende Aufgabe sel. Der
Eintrag der beantragten Dienstbarkeit diene dem (Weiter-)Betrieb sowie der Erweiterung
der Deponie und somit einem im offentlichen Interesse liegenden Werk. Sodann habe als
dargetan zu gelten, dass die Enteignung in Form einer Dienstbarkeit auf den Grundstiicken
des Beschwerdefiihrers geeignet und erforderlich sel, die belegte Deponieknappheit zu
beseitigen oder zu vermindern. Insbesondere lasse sich der Zweck des Werks auf andere
Weise nicht befriedigend verwirklichen, nachdem adaquate Alternativen zur vorgesehenen
Enteignung bzw. mildere Massnahmen weder geltend gemacht noch ersichtlich seien. Der
Grundsatz der Verhdtnismassigkeit habe von daher a's eingehalten zu gelten
(Verwaltungsgericht, B 2020/183). Die gegen dieses Urteil erhobene Beschwerde ans
Bundesgericht wurde mit Urteill vom 10. Méarz 2022 abgewiesen (Verfahren 1C_177/2021).

Erwagungen

E.2

auf das Kompartiment Typ A der Deponie Y. . Damit sai die grosse Bedeutung dieser
Deponie fur die Region augenscheinlich (act. G 2 S. 4 f.). Gemass "Entwurf zur Anhérung”
Abfallplanung 2020, Abfall- und Rohstoffwirtschaft im Kanton St. Gallen (act. G 9.1/16.1
S. 54) wirden auf den Typ A-Deponien und Materialabbaustellen jahrlich rund 1.2 Miom

E.3

auf die beiden Grundstiicke des Beschwerdefiihrers entfielen. Ohne die zu enteignenden
Grundstiicke sei das Volumen der Deponie stark dezimiert (act. G 9.1/3). Dem Vorbringen
des BeschwerdefUhrers, dass eine Enteignung an der Knappheit des Deponievolumens
nichts @ndere, kénne daher nicht gefolgt werden. Auch sei das Vorhandensein einer
Betriebsbewilligung fur das vorliegende Verfahren unerheblich. Die Massnahme erweise
sich als geeignet, um Deponievolumen des Typs A bereitzustellen. Sie gehe aufgrund der
Beschrankung auf ein Auffillrecht fir Typ A-Abfall auch nicht Gber das Notwendigste
hinaus. Zudem wirden die beiden Grundstiicke bereits an die Deponie Y. angrenzen.
Auch gebe es keine mildere Massnahme. Das 6ffentliche Interesse an der
umweltvertréglichen Entsorgung von Typ A-Abfall Gberwiege das private Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Nichteintragung der Dienstbarkeit. Somit erweise sich der
Eintrag der Dienstbarkeit auf den beiden Grundstiicken a's verhaltnismassig. Auf die
Einholung weiterer Unterlagen konne verzichtet werden (act. G2 S. 5f.). Der
Beschwerdefiihrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér. Der



vorinstanzliche Entscheid sei unzureichend begriindet. Die Vorinstanz sei auf zentrale
Sachverhaltsel emente und Behauptungen des Beschwerdefiihrers, wonach ein
Gemeinwesen sich im Bereich der nichthoheitlichen Verwaltung nicht durch Enteignung
eine bessere Position als die private Konkurrenz sichern durfe, jede Enteignung dem Prinzip
der Verhdtnismassigkeit zu folgen habe und der Betrieb der Deponie Y. keine
Offentliche Aufgabe sai, nicht eingegangen (act. G 1 Rz. 13f.). Im Weliteren wendet er ein,
dass der Sachverhalt unrichtig festgestellt worden sei (act. G 1 Rz. 16). Sodann seien Art. 5
Abs. 11it. a Art. 6 und Art. 7 EntG unrichtig angewendet worden. Der Entscheid verletze
die Eigentumsgarantie. Die Beschwerdegegnerin dirfe sich in Auslbung einer
gewerblichen Téatigkeit nicht durch Enteignung in eine bessere Position bringen als private
Unternehmen. Die Beschwerdegegnerin habe kein Entsorgungsmonopol auf Typ A-Abfal,
dadieser in der Aufzéhlung von Art. 31b Abs. 1 USG nicht enthalten sei. Die
Beschwerdegegnerin konne kein Enteignungsrecht haben, weil sie mit der Entsorgung von
Aushubmaterial keine 6ffentliche Aufgabe erfiille. In der Deponie Y. kénnten (mit
entsprechender Bewilligung) auch andere Betreiber Material einbauen. Es gehe hier de
facto um eine Gewinnenteignung, daim Enteignungsfall lediglich der Wert fur Wald
entschadigt werden solle, wahrend die Beschwerdegegnerin fur das Auffillvolumen
Millionen von CHF an Gebiihren vereinnahmen wirde. Die anbegehrte Enteignung
scheitere schon am Enteignungsgrund. Nach einer Enteignung stiinde nicht mehr
Deponievolumen zur Verfigung, als dies bereits jetzt der Fall sei. Der Enteignung fehle es
somit an der Geeignetheit, um am behaupteten Mangel etwas zu andern. Der
Beschwerdefuhrer sei gegen marktkonforme Entschédigung bereit, der
Beschwerdegegnerin ein Auffillrecht fir Kompartimente des Typs A zu gewahren. Es gehe
vorwiegend um die Entschadigung. Die Parteien wollten im Wesentlichen das Gleiche.
Uneinigkeit bestehe lediglich bel weniger wichtigen Punkten (u.a. Deponienachsorge und
entsprechende Gewahrleistung). Was als Enteignungsgrund angegeben werde, kdnne auch
ohne Enteignung realisiert werden (act. G 1 Rz. 18-27). Sodann komme nicht nur die
Beschwerdegegnerin al's Deponiebetreiberin in Betracht. Bau- und Betriebsbewilligung
konnten auch auf Dritte Ubertragen werden. Es bestehe also ein Markt, weshab eine
Enteignung nicht in Betracht komme. Wére das Auffillen und Betreiben der Deponie durch
andere Betreiber nicht moglich, so gébe es fur die Beschwerdegegnerin keinen Grund, ein
ubertragbares Auffillrecht zu enteignen. Wenn die Beschwerdegegnerin das enteignete
Recht tibertragen konne, kdnne der Beschwerdeftihrer ein solches Recht auch einem Dritten
anbieten, der einen marktgerechte Entschadigung zahle und sich um die Bewilligungen
kimmere. Die Enteignung beseitige vorliegend keine (behauptete) Knappheit. Es gebe
einen Wettbewerb unter den Deponiebetreibern um die entsprechenden Grundstticke oder
Auffillrechte. Ein Auffillrecht steigere den Wert eines Grundstiicks genauso wie eine
Aufzonung. Es herrsche keine extreme Knappheit an Auffillrechten. Hinzu komme, dass
die Beschwerdegegnerin die behauptete Knappheit selbst verscharft habe. Sie habe vor
Einleitung des Enteignungsverfahrens beim AFU eine deponieinterne Verschiebung von
bewilligten Volumina Typ A zu solchen des Typs B veranlasst, obwohl fir Kompartimente
des Typs B noch fur Jahre geniigend V olumina vorhanden gewesen seien. Die
Beschwerdegegnerin wolle mit der Enteignung nicht mehr Deponievolumen schaffen,
sondern ihren (gewerblichen) Gewinn um Millionen maximieren. Soweit die
Beschwerdegegnerin im Weiteren nicht fr sich selbst und nicht auf ihrem Territorium
enteignen wolle, sondern fir ein 6ffentliches Werk auf fremdem Grund, miisste sie mit
Beschluss des Regierungsrats das Enteignungsrecht auf dem Gebiet einer anderen



Gemeinde zugesprochen erhalten (Art. 7 Abs. 2 EntG). Dies sei nicht der Fall (act. G 1 Rz.
28-36). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) leitet die
Rechtsprechung die Pflicht der Behorde ab, ihre Verfiigungen und Entscheide zu begriinden
(vgl. statt vieler BGE 133 111 439 E. 3.3; BGE 1331 270 E. 3.1; BGE 129 | 236 E. 3.2; BGE
1261 102 E. 2b; G. Steinmann, in: B. Ehrenzeller u.w. [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 49 zu Art. 29 BV). Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid oder die Verfiigung
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE 133 111 439 E. 3.3; BGE 1291 232 E.
3.2). Diesist nur moglich, wenn sowohl der Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz
sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen; in diesem Sinne mussen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und auf welche sich ihr Entscheid stutzt (BGE 1331 270 E. 3.1). - Die Vorinstanz
begrindete den angefochtenen Entscheid im Wesentlichen mit dem Hinwelis auf die
einschlagigen rechtlichen Grundlagen und den massgebenden Sachverhalt. Sie zeigte die
Uberlegungen, von denen sie sich leiten liess, in zureichender Weise auf und setzte sich mit
den wesentlichen Gesichtspunkten auseinander. Zu den Vorbringen des Beschwerdefthrers,
wonach die Beschwerdegegnerin sich in Austibung einer gewerblichen Téatigkeit nicht
durch Enteignung eine bessere Position a's die private Konkurrenz schaffen durfe und der
Betrieb der Deponie Y. keine offentliche Aufgabe sei, dusserte sich die Vorinstanz -
wenn auch in eher knapper Form - mit Hinweis auf das 6ffentliche Interesse an der
Gewaéhrleistung der Abfallentsorgung und den Mangel an Deponien. Sie setzte sich auch
mit der Frage der Verhdtnismassigkeit des Eingriffs auseinander (act. G 2 E. 3b und 3d).
Eine Verpflichtung, sich mit jedem rechtlichen Einwand in allen Einzelheiten zu befassen,
besteht nicht (BGE 1331 270 E. 3.1). Ein formeller Begriindungsmangel des
vorinstanzlichen Entscheids ist somit nicht ersichtlich. Die Grundstiicke Nrn. 0000 und
0001__ des Beschwerdefuhrers liegen unbestritten zum Teil im Perimeter der Deponie (act.
G 1 Rz. 16 und act. G 3/3), und es steht die Erweiterung der bestehenden
Grunddienstbarkeit von 1964 (vgl. act. G 9.2/17.6 f.) im Rahmen einer Enteignung im
Streit. Soweit sich der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang auf den Standpunkt
stellt, der Entwurf der kantonalen Abfallplanung 2020 (act. G 9.1/16) vermdge
Sachverhalte nicht rechtsgentiglich zu beweisen (act. G 1 Rz. 1), ist festzuhalten, dass
sowohl das nicht streitige al's auch das streitige V erwaltungsverfahren vom Grundsatz der
freien Beweiswirdigung beherrscht ist (Art. 21 Abs. 3 VRP). Die Gewichtung der
einzelnen Beweismittel soll sich aus der inneren Qualitét, d.h. aus der anzunehmenden
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit, ergeben und nicht durch dussere Eigenart (vgl.
VerwGE B 2016/147 vom 14. Dezember 2017 E. 5.2.1). Der Entwurf wurde vom hierfiir
zustandigen Amt fur Umwelt erstellt und hat von daher den Charakter eines Amtsberichts.
In der Praxis wird amtlichen Stellungnahmen von Fachstellen, die vom Gesetzgeber als
sachkundige Beurteilungsinstanzen eingesetzt wurden, ein erhohter Beweiswert
zugemessen, sofern diese den Charakter einer amtlichen Expertise aufweisen (vgl. VerwGE
B 2019/159 vom 19. Dezember 2019 E. 4.3 mit Hinweisen). Im Ubrigen liegt mittlerweile
die definitive, im Kapitel 8 "Deponien” mit dem Entwurf inhaltlich Gbereinstimmende
Fassung der Abfallplanung 2020 vor, welche von der Beschwerdegegnerin in diesem
Verfahren eingereicht wurde (act. G 12/10). Auch dieses Dokument stellt einen
Amtsbericht im erwahnten Sinn dar. Die Antwort auf die vom Beschwerdefihrer diskutierte
(und zu Recht verneinte; vgl. Art. 31c USG sowie Tschannen, in: Kommentar zum
Umweltschutzgesetz [Kommentar USG], 2. Aufl. 2004, N 10 ff zu Art. 31c USG) Frage, ob



die Beschwerdegegnerin fur Typ A-Abfélle Gber ein Entsorgungsmonopol verfiigt oder
nicht, verméchte die hier streitige Frage, ob ihr ein Enteignungsrecht zukommt, nicht zu
klaren. FUr die Beantwortung der streitigen Frage ist zu entscheiden, ob die von ihr
betriebene Deponie im Sinn von Art. 5 Abs. 1 lit. a EntG ein Offentliches oder Uberwiegend
im offentlichen Interesse betriebenes Werk darstellt, wobei esfir den Betrieb der Deponie
im (Uberwiegenden) Gffentlichen Interesse keines Entsorgungsmonopols bedarf. Das
Bundesgericht und die massgebliche Lehre versteht den Begriff der 6ffentlichen Aufgabe
weit, indem alle Aufgaben, die im offentlichen Interesse liegen, als 6ffentliche Aufgaben
bezeichnet werden (B. Rutsche, Was sind Offentliche Aufgaben?, in: recht 2013/4, S. 153 ff.
Ziff. 2). Fur diese weite Begriffsfassung spricht wiederum der Wortlaut von Art. 5 Abs. 1
lit. a EntG. Hier ist nicht die Rede von Werken, die der Wahrnehmung von 6ffentlichen
Aufgaben dienen, sondern von 6ffentlichen oder tberwiegend im 6ffentlichen Interesse
liegenden Werken. Diese Terminologie verlangt nicht eine gesetzlich statuierte Aufgabe
(Leistungs- oder Sicherstellungsauftrag) der offentlichen Hand, sondern es gentigt, dass ein
Werk tberwiegend im 6ffentlichen Interesse liegt. Nicht entscheidend ist, ob das Werk von
der offentlichen Hand oder von einem privatwirtschaftlichen Trager betrieben wird (vgl.
Rutsche, aa.O., Ziff. 4.4). Im September 1994 erteilte das AFU gestiitzt auf die Technische
Verordnung tber Abfdlle (SR 814.600, TVA) die Bewilligung zum Weiterbetrieb unter
Auflagen. Im Jahr 2003 wurde das Deponieabschlussprojekt und damit die Sicherung der
Kapazitaten fur die Ablagerung von Inertstoffen fur die n&chsten dreissig Jahre bewilligt
(vgl. dazu Abschlussprojekt fir die Deponie Y.__, Vorlage vom 29. April 2003,
https.//www . ...). Die Deponie Y. hat fir die Entsorgungssicherheit des Kantons fir Typ
A-Abfdlle eine erhebliche Bedeutung, indem sie den grossten Abfall-Anteil aller Deponien
tragt (vgl. act. G 9.1/3.2 S. 30). Von daher kann nicht in Frage stehen, dass die
Beschwerdegegnerin als aleinige Deponiebetreiberin ein Uberwiegend im 6ffentlichen
Interesse liegendes Werk betreibt, fur welches sie gestiitzt auf Art. 5 lit. a EntG Gber das
Enteignungsrecht verfugt (vgl. zum Enteignungsrecht nach Art. 58 USG Loretan, in:
Kommentar USG, a.a.0., N 19 zu Art. 58 USG). Der Beschwerdeflihrer verneint einen
Enteignungsgrund, weil er bereit sei, die Dienstbarkeit zu gewahren und lediglich keine
Einigung Uber den Preis zustande gekommen sei (act. G 1 Rz. 24-27). Hierzu ist
festzuhalten, dass eine Enteignung dann nicht erforderlich wére, wenn der
Beschwerdefiihrer samtliche Vorgaben des Enteignungsrechts - einschliesslich derjenigen
der Preisfestlegung aufgrund des enteigneten Rechts bzw. des Landwerts sowie allfélliger
weiterer geldwerter Nachteile al's Folge der Enteignung (vgl. Art. 15 Abs. 1 lit. a-c EntG) -
vom Grundsatz her anerkennen wiirde. Dies st jedoch wie dargelegt nicht der Fall, indem
der Beschwerdefuhrer eine Entschadigung fir das Auffillrecht - mithin einen Anteil an den
von der Beschwerdegegnerin vereinnahmten Gebihren oder einen Ersatz der Einnahmen,
die er bel einem privaten Entsorgungsunternehmen fr die Einrdumung des Auffullrechts
erzielen konnte - verlangt. Im Ubrigen ist die Frage der Bemessung einer allféligen
Enteignungs-Entschadigung - und hier insbesondere die Frage allfélliger weiterer
geldwerter Nachteile al's Folge der Enteignung (Art. 15 Abs. 1 lit. ¢ EntG) und eines
alféligen Verlusts der Méglichkeit einer besseren Verwendung des Grundstlicks (Art. 16
Abs. 1lit. aEntG) - wie dargelegt (vorstehende E. 2.1) nicht im vorliegenden Verfahren zu
prufen. Zur Ruge des Beschwerdefihrers, wonach die Vorinstanz fur die Frage des zur
Verfligung stehenden Deponievolumens die Richtplananpassung mit mehreren neuen
Deponiestandorten nicht beachtet habe (act. G 1 Rz. 24), ist festzuhalten, dass diein der
Richtplananpassung aufgefihrten Kleindeponien (vgl. act. G 9.2/21 Ziffer 10 und dortige



Beilage 11 [VII 61 S. 41.]) nicht geeignet sind, die Deponieknappheit fir Typ A-Abfdle zu
beheben. So bestétigt denn auch die definitive Fassung der Abfallplanung 2020 weiterhin
einen entsprechenden Handlungsbedarf (vgl. act. G 12/10 Ziffer 8.5). Von daher hat der
Mangel an Typ A-Deponien als erstellt zu gelten. Hinsichtlich des weiteren Vorbringens,
wonach nicht nur der Beschwerdegegnerin, sondern auch Dritten ein Auffullrecht
eingeraumt werden konne und damit ein Markt bestehe (act. G 1 Rz. 28 mit Hinwel's auf
E-Mailverkehr in act. G 3/4), ist wesentlich, dass bislang unbestritten jeweils immer nur
einem einzigen Betreiber die Betriebsbewilligung erteilt wurde und der Ausnahmefall
(mehrere Betreiber) nie zur Anwendung kam (vgl. act. G 3/4 und G 11 Rz. 20). Die
Ubertragbarkeit des Auffillrechts begriindet die Beschwerdegegnerin nachvollziehbar
damit, dass die Dienststelle Entsorgung einmal aus der Stadtverwaltung ausgegliedert und
z.B. als Aktiengesellschaft organisiert werden konne; in diesem Fall misse das Recht
Ubertragen werden kénnen (act. G 11 Rz. 21). Auf jeden Fall wére die Tatsache der
Ubertragbarkeit des Auffiillrechts fur sich allein nicht geeignet, den vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Markt fur Auffillrechte zu belegen. Beziiglich des Einwandes des
Beschwerdefiihrers betreffend V olumenvergrosserung fur Typ B-Abfélle zulasten des
Volumens fur Typ A-Abfalle hielt die Beschwerdegegnerin mit Hinweis auf Anhang 3 der
auf 1. Januar 2016 in Kraft getretenen VVEA fest, seither sei nur noch ein Gewichtsprozent
aus anderen mineralischen Bauabféllen im Material Typ A zul&ssig, wahrend es vorher drel
Gewichtsprozente gewesen seien. Diese neue Bestimmung fuhre zu grossem
Mengenzuwachs von Material Typ B und damit zu einem entsprechenden Bedarf nach
Deponievolumen Typ B. Die Volumenvergrosserung des Kompartiments Typ B zulasten
des Volumens des Kompartiments Typ A sai im Hinblick auf die mittel- und langfristige

V olumenentwicklung in Absprache und mit Bewilligung des AFU umgesetzt worden. Der
dafUr notige Kredit habe tief gehalten werden konnen, weil bisherige Anlagen hétten
genutzt werden kdnnen. Es konne keine Rede davon sein, dass die Beschwerdegegnerin
ihren Gewinn maximinieren wolle (act. G 11 Rz. 25). Angesichts der vorstehend in E. 3.3.1
bis 3.3.3 geschilderten Gegebenheiten ist davon auszugehen, dass die Beschwerdegegnerin
die Deponie im (Uberwiegenden) offentlichen Interesse zur Sicherung des
Deponievolumens fur Abfélle Typ A betreibt. Von einer zur Hauptsache gewerblichen
Tatigkeit kann hier nicht gesprochen werden. Auch hat als dargetan zu gelten, dassdie
Enteignung in Form einer Dienstbarkeit auf den Grundstiicken Nr. 0000__ und 0001__ des
Beschwerdefiihrers geeignet und erforderlich ist, die belegte Deponieknappheit zu
beseitigen oder zu vermindern. Insbesondere |asst sich der Zweck des Werks auf andere
Weise nicht befriedigend verwirklichen, nachdem adaguate Alternativen zur vorgesehenen
Enteignung (vgl. vorstehende E. 2.2) bzw. mildere Massnahmen weder geltend gemacht
noch ersichtlich sind, zumal der Beschwerdefihrer im Grundsatz nichts gegen das auf
Teilen seiner Grundstiicke liegende Werk einzuwenden hat. Der Grundsatz der
Verhdltnisméssigkeit hat von daher al's eingehalten zu gelten. Aus welchen Uberlegungen
die Dienstbarkeit lediglich fur eine beschrankte Dauer eingeraumt werden sollte (vgl.
Subeventualantrag), begriindet der BeschwerdefUhrer nicht ndher; ein Grund hierfir ist
auch nicht ersichtlich. Dieser Antrag ist daher, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen.
Der Kanton und die Gemeinden kénnen Enteignungen auch auf dem Boden anderer
Gemeinwesen vornehmen, soweit hierfir ein Enteignungsgrund vorliegt (vgl. H. Brunner,
in: Das Neue st. gallische Enteignungsgesetz, 1985, S. 22). Mithin steht der
Beschwerdegegnerin eine Enteignungsberechtigung aufgrund von Art. 7 Abs. 1 EntG auch
ausserhal b ihres Gemeindegebietes zu; eine vorgangige Ubertragung des Enteignungsrechts



durch die Regierung ist hierfur nicht erforderlich. Zu Recht weist die Beschwerdegegnerin
im Ubrigen darauf hin, dass es sinnlos wére, wenn die Standortgemeinde (und nicht die
Beschwerdegegnerin als Deponiebetreiberin) sich die Dienstbarkeiten auf den
Grundsttuicken beschaffen wirde (act. G 11 Rz. 26), zumal nicht sie die Deponie betreibt.
Vor dem geschilderten Hintergrund bejahte die Vorinstanz zu Recht die Zul&ssigkeit der
Beschrénkung des Eigentums an den Grundstticken Nrn. 0000 und 0001___ durch eine
Dienstbarkeit in Form eines Ubertragbaren Auffillrechts fir Inertmaterial Typ A zugunsten
der Beschwerdegegnerin. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Nach Art. 47 EntG trégt das Gemeinwesen die amtlichen Kosten des Verfahrens vor der
Schétzungskommission. Der Beschwerdegegnerin wurden daher fiir das vorinstanzliche
Verfahren die Kosten (CHF 1°000) auferlegt. Zur Festlegung der Entschadigung (Art. 14 ff.
EntG) sowie zum Entscheid Uber das Gesuch um vorzeitige Besitzeinweisung (Art. 36
EntG) ist die Sache zusténdigkeitshalber (vgl. Art. 33 Abs. 2 und 34 EntG) an die
Schétzungskommission zu Uberweisen. Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und der Entscheid vom 25. August
2020 zu bestétigen. Die Sacheist zur Festlegung der Entschédigung aus Enteignung sowie
zum Entscheid Uber das Gesuch um vorzeitige Besitzeinweisung an die
Schétzungskommission zu tberweisen. Fir die Kosten im Beschwerdeverfahren gegen
Verfigungen und Entscheide der Schatzungskommission gilt nach Art. 49 EntG das VRP.
Eine Entscheidgebihr von CHF 3'500 erscheint fur das vorliegende Verfahren angemessen
(Art. 7 Ziff. 222 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Dem Verfahrensausgang
entsprechend sind die amtlichen Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 95
Abs. 1 VRP). Der Kostenvorschuss von CHF 3'500 ist zu verrechnen. Beschwerdefihrer,
Vorinstanz und Beschwerdegegnerin haben keinen Anspruch auf ausseramtliche
Entschadigung (Linder in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], aa.O., N. 19 f. zu Art. 98 bis
VRP). Der diesbeziigliche Antrag des Beschwerdefuhrers und der Beschwerdegegnerin
wird abgewiesen. Die Vorinstanz stellte keinen Antrag. Demnach erkennt das
Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf einzutreten ist. Die Sache wird zur Festlegung der Entschadigung aus
Enteignung sowie zum Entscheid Uber das Gesuch um vorzeitige Besitzeinweisung an die
Schétzungskommission tberwiesen. Der Beschwerdefihrer bezahlt amtliche Kosten von
CHF 3'500, unter Verrechnung des von ihm in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschusses. Ausseramtliche K osten werden nicht entschadigt.
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